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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Obec Horni Poéaply, ICO 002 36 829
sidlem Horni Pocaply 247, 277 03

zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

2) Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha 1

3) Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovanych,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem
Zalobce se podanou zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domaéha urceni, ze uzavieni
dohody ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MMR-21159/2020-81-2, mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ministerstvem prumyslu a obchodu a Ministerstvem zivotniho prostfedi o feseni rozporu pfi

pofizovani uzemniho planu obce Horni Pocaply (dale téz jen ,,dohoda®), je nezakonné. Soucasné
se zalobce domaha, aby soud ulozil zalovanym zakaz vychazet z dohody ve své dalsi ufedni
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¢innosti a aby jim zakazal pokracovat v porusovani zalobcova prava tim, ze uplatiuji pozadavky
na vypusténi c¢asti textu z navrhu dzemniho planu Horni Pocaply. Konecné zada, aby soud
pfikazal Zalovanym zménit dohodu tak, ze sporny text se nepozaduje vypustit.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pofizuje novy tzemni plan obce Horni Pocaply (dile
jen ,,uzemni plan®). V ramci tohoto procesu vznikl rozpor mezi pofizovatelem uzemniho planu
(Méstskym afadem Mélnik) a Ministerstvem pramyslu a obchodu jako dotéenym organem, ktery
ve svém stanovisku ze dne 19. 2. 2019, zn. MPO 17857/2019, vyjadfil nesouhlas s nivrhem
uzemniho planu. Ministerstvo mj. pozadovalo vypustit z kapitoly 6.2.19 Vyroba a skladovani —
energetika (EV) text: ,,nepripustné je zpracovani jinych odpadii nes odpadi vinikajicich provozem ubelné
elektrarny”, ktery do navrhu pozadoval vlozit zalobce.

Své stanovisko Ministerstvo pramyslu a obchodu odavodnilo tim, ze kvili zménam v legislativé
(zakaz skladek smésnych komunalnich odpadtd od roku 2024) je v Planu odpadového
hospodatstvi Stfedoceského kraje pocitaino s vybudovanim spalovny komunalnich odpadu
z celého kraje v ramci Elektrarny Mélnik. Pro promitnuti této koncepce do uzemi Stfedoceského
kraje slouzi Zasady tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jak vyplyva z aktualizace ¢. 4 tzemné
analytickych podkladu (z ¢asti Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi 2017 na str. 58
v kapitole 3.3.2. a z ¢asti Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi na str. 39 a 91). Rovnéz Politika
Gzemniho rozvoje CR v ¢l. 142 zakotvuje nadmistni viznam lokality Mélnik pro vjrobu energie.
Sporny regulativ se tedy tyka plochy nadmistnitho vyznamu a je v rozporu s Planem odpadového
hospodaistvi CR i Stiedoceského kraje. Pozadavek Ministerstva pramyslu a obchodu nesméfuje
proti umisténi zaméru (tyto pozadavky budou stanoveny az vramci 3. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje), ale zajisténi flexibility vyuzivani ploch obce, které maji
nadmistn{ vyznam.

Rozpor byl odstranén vyse uvedenou dohodou, na jejimz zakladé byl pozadavek Ministerstva
pramyslu a obchodu potvrzen.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze zalovani dohodou nepifpustné zasahuji do jeho prava na samospravu, nebot’
jejich pozadavek na zménu navrhu tzemniho planu postradi zikonnou oporu. Zalobce
pfipomind, ze dotcené organy jsou vsouladu s § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,stavebni
zakon®), opravnény vydavat stanoviska k navrhu opatfeni obecné povahy, ktera jsou zavazna pro
jeho kone¢nou podobu. Toto opravnéni vsak neni neomezené, nebot’ dotéené organy se museji
pohybovat v rimci mez{ své pusobnosti a pravomoci [stov. zasadu zakonnosti zakotvenou v § 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,spravni fad®)].
Pokud je ve stanovisku uplatnén zavazny pozadavek nebo podminka, musi se opirat o konkrétni
(vécné) ustanoveni pravniho pfedpisu, pficemz nepostacuje odkaz na procesni ustanoveni
zmocnujici k vydavani stanovisek ¢i na pozadavky podzakonného dokumentu.

Uvedené plati tim spise, zasahuje-li stat do samostatné plisobnosti obci, nebot’ dle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy CR mize stit zasahovat do ¢innosti Gizemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Z toho duvodu nepostacuje, pokud se
zalovan{ shodnou, Ze jimi prosazované feseni je ucelné nebo odpovidajici rezortnim koncepcim.
V opacném piipadé by dotceny organ svym stanoviskem pfekrocil meze, v nichz se jako organ
statni spravy muze pohybovat, a nepiipustné by zasahl do prava obci na samospravu.

Dle zalobce zalovani v dohod¢ neuvadéji zadné konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, ze
kterého by jejich pozadavek vyplyval. Ministerstvo pramyslu a obchodu ve svém stanovisku

odkazuje na § 16 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,energeticky zakon®), ovSsem toto ustanoveni je pouze zmocnujictho charakteru.
Obdobné je tomu i v samotné dohodé.

Zalobce zdarazfiuje, 7e odkaz na piisluiny zikon nemtze byt nahrazen odkazem na rezortni
koncepce, nebot’ ty nejsou pro obce zavazné. Zavaznymi se mohou stat az tehdy, pokud se
promitnou do politiky tzemniho rozvoje nebo zasad dzemniho rozvoje (srov. § 31 odst. 4 a § 36
odst. 5 stavebniho zakona). V feseném piipadé vsak dany pozadavek z téchto dokumentd
nevyplyva. Naopak navrh uzemniho planu Horni Pocaply umoznuje piipadné rozsifeni
Elektrarny Mélnik, véetné zpracovani odpadu vznikajicich provozem této elektrarny. Pozadavek,
ze by se vdané plose mely zpracovavat i odpady zjinych lokalit, politika uzemni rozvoje
nestanovi. Zalovani sice odkazuji na aktualizaci Zasad tGzemniho rozvoje Stiedoceského kraje,
ovsem tato zména nebyla pfijata, a neni proto zavazna.

V této souvislosti nemuze obstat ani odkaz zalovanych na Statn{ energetickou koncepci, nebot’ ta
je vsouladu s § 3 odst. 2 zikona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o hospodateni energii*), zavazna jen pro vykon statni spravy v oblasti
nakladani s energif. Dle § 3 odst. 6 téhoz zakona plati, ze Statni energeticka koncepce je
podkladem pro politiku tzemniho rozvoje, nikoliv pro tzemni plany obci.

Podobné nedostateény je odkaz na Plin odpadového hospodaistvi CR a Plan odpadového
hospodafstvi Stredoceského kraje. Zavazna c¢ast Planu odpadového hospodaftstvi Stiedoceského
kraje je sice zavazna pro zpracovani tzemnich pland obci 1 kraji, ovSem nevyplyva z ni
pozadavek na umisténi spalovny odpadt na dzemi obce Horni Pocaply. Pozadavky téchto
koncepci museji byt vzdy promitnuty do tzemi prostfednictvim politiky a zasad uzemniho
rozvoije.

Zalobce pfipomin, e pokud obec pi#i vydavani tzemniho planu nevybo¢i z mantinelé danych
zakonem, je nutno autonomni rozhodovani{ pfislusné politické jednotky ze strany statu
respektovat. V tomto smyslu nemuze napf. vaucovat obci (bez nélezit¢ho zakonného podkladu)
umisténi spalovny odpadii nadmistniho vyznamu.

III. Vyjadfeni Zalovanych

Ministerstvo pruamyslu a obchodu ve svém vyjadfeni k zalobé pfedné nesouhlasi, ze veskeré
podminky uvedené ve stanovisku museji mit oporu v pravnim pfedpise. Pravni pfedpisy jsou ze
své povahy obecné a nemohou pamatovat na veskera specifika tzemi. L.ze odkazat na recentni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera se rovnéz tykala stanovisek dotcenych organt
vydanych toliko na zakladé zmocnovaciho ustanoveni, nikoliv na zdkladé¢ ustanoveni
hmotnépravniho charakteru. Je tedy zfejmé, ze dotcené organy mohou vyjadfit sva stanoviska
k navrhu tzemniho planu a zasada legality je splnéna jiz tim, ze pravni pfedpis dot¢enému organu
takovou pravomoc svéfuje. Zaroven je dotceny organ vazan ucelem, na jehoz ochranu vystupuje,
a principem pfiméfenosti (nesmi stanovovat nepfiméfené pozadavky).

Zalobce je sice nositelem prava na samospravu, oviem toto jeho pravo je limitovano mj. zajmy
chranénymi zakonem. Plan odpadového hospodafstvi Stfedoceského kraje na str. 127 uvadi, ze
s ohledem na legislativni zmény je nutno pfistoupit k energetickému vyuzivani smésného
komunalniho odpadu (4. ke spalovani), pficemz na tzemi kraje se vyskytuje pouze jediné vhodné
zafizeni, kterym je Elektrarna Mélnfk umisténa na tzemi Zalobce. Regulativ navrhu uzemniho
planu je tedy ve zjevném rozporu s krajskym planem odpadového hospodafstvi.

Ministerstvo pramyslu a obchodu uvadi, Ze feseny pfipad je typickym pifkladem fenoménu, kdy
obyvatelé obce odmitaji uskutecnéni nového zaméru, byt' pro celek prospésného, nebot’ se
obavaji jeho negativntho vlivu na své bezprostfedni okoli. V této souvislosti Ministerstvo
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se obdobnou problematikou
a vlivem mistnfho referenda na rozhodovani spravnich organi.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni uvadi, ze dohoda sama o sobé nemuze byt
nezakonnym zasahem, nebot’ jeji sjednani predstavuje zakonem pfedvidany postup. Ministerstvo
pramyslu a obchodu je ustfedni organ statni spravy pro energetiku, a proto pfi pofizovani
uzemnich plana héji vefejné zajmy v oblasti energetiky. Z toho davodu vydal po pravu
stanovisko, jimz vyjadfilo nesouhlas s navthem uzemniho planu, nebot’ sporny regulativ
nerespektoval vefejny zajem v oblasti nadmistniho vyznamu. Dulezitost energetického vyuzivani
odpadii vyplyva rovnés ze Statni energetické koncepce CR (str. 18), pficemz Plan odpadového
hospodafstvi Stfedoceského kraje oznacil za vhodnou lokalitu pro vystavbu zafizeni pro
energetické vyuziti odpadu praveé lokalitu Mélnik, Horni Pocaply. Pozadavek Ministerstva
pramyslu a obchodu koresponduje taktéz s aktualizaci ¢. 4 tzemné analytickych podklada
Stfedoceského kraje. Je tfeba zduraznit, ze pozadavek dotceného organu se netyka umisténi
konkrétntho zaméru, ale odstranéni nevhodného regulativu.

Politika tzemniho rozvoje CR oznadila danou lokalitu za oblast nadmistniho vjznamu pro
vyrobu energie (v ramci koridoru E4a), proto zamér spalovny Mélnik musi byt nejprve vymezen
v zasadach tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a zalobce nemuze jeho podobu pfedjimat tim,
ze pfijme regulativ zamezujici jeho realizaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj odmita, ze by se
stanovisko nemohlo opirat o piislusné koncepcni dokumenty, nebot’ vramci tzemniho
planovani je vzdy tfeba pfihlizet k novym potfebam, nimétim a zamérim na zmény v Uzemi,
které jsou artikulovany pravé pomoci mezirezortnich studif a pland.

Ministetstvo pro mistni rozvoj odkazuje na § 43 odst. 11 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpadech®), podle n¢hoz slouzi zavazna c¢ast Planu
odpadového hospodafstvi Stfedoceského kraje jako podklad pro zpracovani zasad uzemniho
rozvoje a je zavazna pro zpracovani plant odpadového hospodafstvi obci. Pfi schvaleni dohody
tedy bylo spravné pfihlédnuto i k Planu odpadového hospodarstvi Stfedoceského kraje. Konecné
pak ministerstvo odkazuje na Uzemni energetickou koncepci Stredoceského kraje, kterd na
str. 207 pocita s vybudovanim spalovny odpadii v arealu Elektrarny Mélnik.

Ministerstvo zivotnfho prostfedi ve svém vyjadfeni odkazuje na Plan odpadového hospodafstvi
CR, ktery klade déraz na energetické vyuziti smésného komunalniho odpadu. V souladu s § 42
odst. 8 zikona o odpadech je Plan odpadového hospodatstvi CR mj. podkladem pro zpracovani
uzemneé planovaci dokumentace kraji a obci. Plan odpadového hospodafstvi Stredoceského kraje
pak urcil jako vhodnou lokalitu k umisténi pifislusného zafizeni pravé oblast Mélnik, Horni
Pocaply. Jedna se proto o oblast nadmistntho vyznamu, jejiz ochranu a rozvoj v souladu s § 5
odst. 4 stavebnifho zakona zajist'uji organy kraje. Z toho duvodu nemuze byt navrh uzemniho
planu v rozporu s krajskym planem odpadového hospodafstvi.

Zalovani Zadaji, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Reseny piipad se tjka piezkumu dohody, ktera byla uzaviena v rezimu § 136 odst. 6 spravniho
tadu. Z konstantni judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze takovou
dohodu Ize napadnout zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., jak zalobce v nynéjsim pfipadé ucinil
(viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢ j. 6 As 257/2016-55,
ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 6 As 222/2017-26, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018-55, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19).

Podle § 136 odst. 6 spravniho fadu pfi feSeni rozpora mezi spravnim organem, ktery vede fizeni,
a spravnimi organy, které jsou dotéenymi organy, jakoz i mezi dotcenymi organy navzajem,
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tykajicich se feSeni otazky, jez je pfedmétem rozhodovani, se postupuje pfiméfene¢ podle
ustanoveni o feSen{ sporti o pfislusnost s tim, ze v pfipadé bezvyslednosti dohodovaciho fizeni
musi byt zprava o jeho prabéhu spolu s navrhy jednotlivych ustfednich spravnich udfada
ustfednim spravnim ufadem, na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, bez zbyte¢ného
odkladu predlozena k feseni vladé. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije na feseni rozporu s
uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava tzemniho samospravného celku na
samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.

Takto také byla uzavfena shora uvedena dohoda, ktera potvrdila stanovisko Ministerstva
Yy >
prumyslu a obchodu, ¢imz byl posouzen pfedmét sporu a navrhnuto fesent.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkriacen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pifimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce v zalobé namita, Ze zalovani dohodou nezdkonné zaséhli do jeho ustavné zaruceného
préava na samospravu vyplyvajictho z ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Toto pravo na samospravu
v feseném piipadé spocivalo ve vydani tzemnfho planu obce, které je v souladu s § 6 odst. 5
pism. a) az c) stavebniho zakona svéfeno do samostatné pusobnosti zastupitelstva obce. Soud
proto nejprve pfipomina, ze stat muize svymi organy do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst.
4 Ustavy jen tehdy, vyZaduje-li to ochrana zakona (tedy je-li zdkon porusovan), a zpasobem
stanovenym zakonem, tj. zakonem urcenymi prostfedky a postupy (stov. cl. 2 odst. 3 ve spojeni
s¢l. 78, ¢. 79 odst. 1 a 3 a ¢&l. 91 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 12. 5.
2020, sp. zn. I11. US 709/19, uvedl, Ze ,,» situaci, kdy dochazi & rozhodovini o 3dsabu do samosprivy na
gdkladé zakona, musi byt vidy vdgen viznam distavné aruleného prdava izemnibo samospravnébo celfen na
samosprdavu na strané jedné a vyznam divodi svédiicich pro takovy zdsab na strané drubé, piicems dsab nusi
byt piiméreny zavasnosti takovych divodi.“ NV ndlezu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, a téz
v nalezu sp. zn. IIL. US 1669/11 pak Ustavni soud vyslovil, ze zdsah statu podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky samospravy a je piipustny pouze tehdy,
kdyzZ to ochrana zakona vyzaduje. Lze tedy shrnout, Ze zasah do samospravy obce musi byt ¢inén
pouze a jen v téch piipadech, kdy je jednani obce v samostatné pusobnosti v rozporu se zajmy,
které zakon chrani.

V feseném pfipadé Ministerstvo pramyslu a obchodu jakozto dstfedni organ statni spravy pro
energetiku uplatnilo v procesu pfijimani Gzemniho planu stanovisko, a to na zakladé svého
zakonného zmocnéni vyplyvajictho z § 16 pism. g) energetického zakona. Zaroven postupovalo
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, dle n¢hoz dotcené organy chranici vefejné zajmy
podle zvlastnich pravnich pfedpist vydavaji stanoviska, jejichz obsah je zavazny pro politiku
uzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona, tj. rovnéz pro tzemni
plany obci. A na zakladé¢ tohoto stanoviska nasledné doslo k feseni sporu a vydani nyn{ napadené
dohody. Z uvedeného je patrné, Ze sporny zasah do prava na samospravu byl proveden
zpusobem stanovenym zakonem.

Z hlediska vécného pak soud uvadi nasledujici. V projednavané véci se do stietu se zalobcovym
pravem na samospravu dostal vefejny zajem na zvySovani hospodarnosti uziti energie, a to
zejména v souvislosti s energetickym vyuzivanim odpadi. Uvedeny vefejny zajem byl definovan
v zakladnich koncepcnich dokumentech v oblasti energetiky, mezi néz patii zejména Statni
energeticka koncepce CR a Plan odpadového hospodaistvi CR 2015 — 2024 (schvileny v roce
2014 nafizenim vlady ¢. 352/2014 Sb.). Na str. 18 Stitni energetické koncepce CR je v této
souvislosti uvedeno, ze ,,nevyugity potencidal pro nahradu ubli mai i energetické vyugivini odpadn. Energetické
vyugivani dicelové selektovaného komundiniho odpadu prindsi nezanedbatelny efekt. Jednd se o potencidini
ndhradu primdarnich energetickych drojii (ve smyslu vyroby elektrické energie a tepla) a zdrover se 1esi i odstranéni
nevynité  slosky odpadn. Podobné Plan  odpadového hospodaistvi CR  shledava jako
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environmentalné pfijatelny zptsob pro odstranéni zbytkového smésného komunalniho odpadu
jeho energetické vyuziti, a to pfimym spalovanim v zafizenich pro energetické vyuziti odpadu.

Vyse citované koncepéni dokumenty s celostatnim vyznamem se pak promitaji do uzemi
prostiednictvim Politiky tGzemniho rozvoje CR, resp. tzemné planovaci dokumentace. To
vyplyva z § 3 odst. 6 zakona o hospodateni energil, podle né¢hoz ,,stitni energeticka koncepce je
podkladen pro politikn sigemniho rozveje’, dle § 42 odst. 8 zakona o odpadech pak plati, ze ,,zavaznd
¢ist Plianu odpadového hospoddrstvi Ceské republiky, véetné jejich zmén, je zivaznym podkladem pro zpracovini
Ppldnii odpadového hospodarstvi kraji, pro roghodovaci a jiné innosti prislusmych spravnich dradi v oblasti
odpadového hospoddrstvi a podkladem pro pracovdavani sizemmné planovaci dokumentace krajii a ober™.

Politika tzemniho rozvoje CR v tomto smyslu vymezila v ramci koridora a ploch technické
infrastruktury koridor E4a, ktery je dle ¢l. 142 vymezen jako ,plocha pro rozsivent véetné koridori pro
vyvedent elektrického a tepelného vykonu vietné potiebné infrastruktury elektraren Temelin, Ledpice, Pocerady,
Prunérov, Tusimice, Détmarovice, Mélnik a Dukovany (...) a koridorsi pro napojent s nejbligsi rogvodnou’.
Duavody vymezeni: ,,Plocha a koridory pro obnovu stavajicich nebo pro nové zdroje v lokalitdch s vhodnymi
dzemnimi podminkami a s pottebnon veregnou infrastrukturou a podminkami vyvedent jejich vykonu do prenosové
soustay. Zalobce namita, ze sporny regulativ navrhu tzemniho planu nenf v rozporu s pravé
citovanou ¢&asti Politiky tGzemniho rozvoje CR, oviem s timto nazorem nelze bez dalifho
souhlasit. Je pravdou, Zze uvedena pasaz skutecné vyslovné nestanovi, ze v ramci dané plochy ma
byt vybudovano zafizeni pro energetické vyuziti odpadi; ostatné to odpovida mife obecnosti
tohoto nastroje uzemniho planovani (srov. § 31 a 32 stavebniho zakona). Zaroven vsak plati, ze
Politika tzemniho rozvoje CR obsahové vychazi z vyse popsanych koncepénich dokumentt,
které je tak nutno zohlednit pfi interpretaci jejich obecnych clankt. V tomto smyslu je tedy tfeba
dospét k zavéru, ze Politika tzemniho rozvoje CR v rimci kotidoru Eda pocita s rozsifenim
(alespont nékterych z citovanych elektraren) o zafizeni pro energetické vyuziti odpadu ¢i s jeho
novou vystavbou.

Zaroven je nepochybné, Ze Politika dzemniho rozvoje CR prostiednictvim ¢l. 142 charakterizuje
lokalitu Elektrarny Mélnik jako oblast nadmistntho vyznamu pro vyrobu energie, nebot’
elektrarny (bez ohledu na vstupni zdroj energie) jsou beze vsech pochyb stavby nadmistniho, ¢i
mnohdy celorepublikového vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
V souladu s § 5 odst. 4 stavebnfho zakona pak v zalezitostech nadmistniho vyznamu zajist’uji
ochranu a rozvoj hodnot tzemi kraje organy kraje. Z toho duvodu plati, ze dkoly pro tzemné
planovaci cinnost obce ohledné =zajisténi provozu elektrarny Mélnik (véetné zafizeni pro
energetické vyuziti odpadu) musi byt nejprve stanoveny v nadfazené uzemné planovaci
dokumentaci, kterou pfedstavuji v tomto piipad¢ Zasady tzemniho rozvoje Stiedoceského kraje.
Opacny vyklad by zcela popfel systém nastroji tzemniho planovani, které tvofi uceleny
hierarchicky systém, jehoz vys$si stupné jsou nadfazeny stupnum niz$§im a do znac¢né miry urcuji
jejich obsah (k tomu srov. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz ,,izemmni plin v sonvislostech
a podrobnostech zizemi obce presinje a roxviji cile a sikoly zizemniho planovdni v sonladu se dasadami rizemniho
rogvoje, § politikon iizemnibo rogvoje a s rigemnim rogvojovym planens').

Uvedené plati tim spiSe, ze zalobci v dobé pfijimani navrhu dzemniho planu byly znamy
koncepéni dokumenty, které vyslovné pocitaly s vystavbou zafizeni pro energetické vyuziti
odpadu v lokalité¢ M¢lnik — Horni Pocaply. Jednalo se zejména o Plan odpadového hospodatstvi
Stfedoceského kraje 2016 — 2025, ktery byl schvalen obecné zavaznou vyhlaskou Stfedoceského
kraje ¢. 3/2016. Dle zavazné ¢asti tohoto dokumentu je cilem ,,s728my komundlni odpad (po vytridéni
materidlové vyngitelnych slogek, nebezpecnych slogek a biologicky rozloitelnych odpadsi) zejména energeticky
vyugivat v garizenich k tomu urcenych v sonladu s platnou legislativon“. Mezi opatfeni pfispivajici k plnéni
tohoto cile patti: ,, 1 ybudovini kapacitniho ZEV'O na sizemi Stiedoleského kraje. Zajisténi dostatecné sité
garizeni R prepravé a ndaslednému energetickému vyngiti smésnébo komundiniho odpadu’*. Ve smérné casti
odpadového hospodatstvi Stfedoceského kraje, v niz jsou navrhovany nastroje k realizaci
vytycenych cild, je dale vyslovné stanoveno, ze ,pro vystavbu ZEV'O nvedené kapacity v SK byla
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nalezena technologicky vhodnd lokalita (Horni Pocaply — Mélnik), kterd splinje nize nvedené parametrické
predpoklady”.

S vystavbou pfislusného zafizeni rovnéz pocita Aktualizace ¢. 4 tzemné analytickych podklada
Stftedoceského kraje, kde je na str. 91 uvedeno nasledujici: ,,zamér spalovny vznikl v sonvislosti s tim, e
do rokn 2024 md skonéit v CR sklidkovini komundlniho odpadn. Stiedotesky kraj ho roéné v soutasné dobé
vyprodukuje asi 450 tisic tun. Spalovna by méla stat do roku 2024 wvedle hornopocapelské elektrarny.
Produkovala by teplo a diky ng vybudovanénu teplovodu by mobla vyhiivat mésto‘.

Vzhledem k tomu, ze krajsky plan odpadového hospodatstvi i tzemné analytické podklady jsou
urcujici pro vyslednou podobu zisad Gzemniho rozvoje (srov. § 43 odst. 11 zakona o odpadech
a§ 26 odst. 1 stavebniho zakona), lze vyslednou podobu aktualizovanych Zasad uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje legitimné pfedvidat. Z toho divodu neobstoji argumentace, dle niz
zalobce trva na pfijeti sporného regulativu s odavodnénim, Ze zamér vystavby zafizeni pro
energetické vyuziti odpadu v lokalit¢ Mélnik dosud nebyl pfijat v Zasadach uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje. Naopak plati, Ze Zalobce je povinen respektovat pravomoc organt kraje
v zalezitostech nadmistniho vyznamu a nenf opravnén pfedjimat vyslednou upravu lokality, ktera
je strategicka pro celé uzemi Stredoceského kraje.

Soud shrnuje, Ze zalobce dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona nesmi pfi vydani ¢i aktualizaci svého
uzemniho planu postupovat v rozporu nejen se zasadami uzemniho rozvoje, ale rovnéz
s obecnymi vychodisky politiky tzemniho rozvoje a je povinen vzit v avahu i piislusné
podkladové koncepcni dokumenty. Byt tyto dokumenty nejsou piimo zavazné pro zalobce, jejich
obsah se promitd do tzemi prostfednictvim nadfizené dzemné planovaci dokumentace, kterou je
zalobce povinen respektovat. Z toho davodu neni piipustné, aby Zalobce pfijal sporny regulativ,
jimz do budoucna zcela zamezi realizaci zaméru, ktery je v obecné roviné definovan v Politice
tzemniho rozvoje CR a s nim? poditaji s ohledem na piislusné koncepéni dokumenty i Zéasady
uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje. To plati tim spiSe, ze regulativ se tyka oblasti nadmistniho
vyznamu.

Soud proto uzavira, ze napadena dohoda neni nezakonnym zasahem do zalobcova prava
na samospravu. Dany zasah byl proveden zakonem pfedvidanym postupem a za tcelem ochrany
zakonem chranénych zajmu (zejména vefejného zajmu na zvysovani hospodarnosti uziti energie
a udrzitelného nakladani s odpady). Nelze pfitom spatfovat nepfiméfeny zasah do prava na
samospravu v pozadavku, aby se tzemni plan obce podfidil nadfazenym nastrojam tzemniho
planovani. To se tykd zejména zaméra vyznamnjch pro cely region, potazmo celou Ceskou
republiku, které nelze umist'ovat vyhradné podle pfani kazdé jednotlivé obce, a to jednak
z diivodu technickych (zejm. s ohledem na mistni ¢i logickou navaznost téchto zaméru), jednak
proto, ze jejich vyznam zpravidla dalece pfesahuje zajmy jednotlivych obci (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 43 A 13/2018-29).

Nadto plati, ze nalezeni té spravné miry regulace, kterd umozni tuzemni rozvoj Ceské republiky,
resp. jednotlivych kraji, av§ak nebude nepfiméfené zasahovat do prav obci potazmo jednotlivei,
ma své misto v prabéhu procesu piijimani jednotlivych nastroja dzemniho planovani, pfi némz
dochazi khledani nejlepstho mozného feseni pifi zohlednéni prav a opravnénych zajmu
jednotlivych aktért. Umisténi zafizeni pro energetické vyuzivani odpadu v lokalit¢ Mélnik ma byt
feseno ve 3. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje StfedocCeského kraje, k niz se Zalobce muze
vyjadfit prostfednictvim pfipominek a muze se proti ni branit podanim navrhu na jeji zruseni.
Tento proces vsak nelze obejit prostfednictvim napadeni stanoviska Ministerstva pramyslu
a obchodu, respektive dohody ministerstev, jiz spravni organy sledovaly pouze zachovani
flexibility regulace ploch, které maji nadmistn{ vyznam.

V. Zavér

Shodu prvopisu potvrzuje lvana Sartoriusova.



37.

38.

pokradovani 8 14A 104 /2020

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady,
k nimZ je nutno piihlizet z tfedni povinnosti, méstsky soud podle § 87 odst. 3 s. f.s. zamitl
zalobu jako nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nédkladd fizeni; Zalovanym pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. tnora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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