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Věc: Vyjádření k oznámení dle zákona č. 100/2001 Sb. pro záměr ,,Nové
dopravní řešení v lokalitě Horní Počaply - Dolní Beřkovice - Cítov.,

Na základě $ 6 zríkona č. 100/2001 Sb. bylo zpracováno oznámení k záměru ,,Nové
dopravní řešení v lokalitě Homí Počaply - Dolní Beřkovice - Cítov', v k' ú. Homí Počaply'
KŤivenice, Dolní Beřkovice, Vliněves, Broziínky, Cítov a Býkev _ dále téŽ jen ,,oznámení,,.
D1e tohoto zákona lze zaslat svó písemné vyjádření ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění
informace o oznámení-

Na ziíkladě uvedeného podává obec Horní Počaply jako dotčený územní samosprávný
celek k oznámení následující lryj ádření:

obec Homí Počaply má za Ío, že záměr by měl být posuzován dle zákona č.
100/2001 Sb., a to zejména ve vztahu kníže uvedeným oblastem, v nichŽ lze očekávat
závažné negativní vlily záměru na Životní prostředí:

1 . ochrana Bře<!_blukem

Jak je uvedeno v oznámení' zámět je rca|izován i v souvislosti s pliírrovanou
výstavbou ZEVO v elektrámě Mětník.

Provoz (uŽívání) záměnl bude tedy úzce souviset s plovozem tohoto zařízení. a to
zvláště vzlrledem k povaze tohoto zařízení _ spalovna odpadů, do niŽ bude oďpad' za'véLžen
mnoŽstvím nákladních automobilů. Není však ďejmé a přezkoumatelné, jakým způsobem
byla doprava vyvolaná provozem tohoto zaÍizení zohledněna při posuzoůní vlilrí daného
zžnněrv

V ozniímení se uvádí (str. 14),
svozem odpadů po silniční síti.

Ani z oznÍLrnení ani z jiných
s jakými údaji týkajícími se dopravní

že y oznámení tohoto záměru je uvažováno se 100 %

podkladů rŠak není seznatelné a přezkoumatelné'
obsluhy bylo ve vztahu k provozu ZEY o uvaŽováno,
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jakou dopravní záIéž máprovoz tohoto zařízení generovat ajaké bude zatížení touto dopfavou
najednotlivých úsecích záměru, včetně zdůvodnění Výpočtu těchto údajů.

V oznámení by mělo bý přehledně uvedeno a odůvodněno, kolik a jakých automobilů
bude provoz ZEVo generovat a jaké jsou předpoktádané směry této dopravy, tj. kolik a
jakých automobilů se předpokládá najednotlivých úsecích záměru.

Udaje na str. 58 a násl. oznámení jsou k tomuto zcela nedostatečné, neboť nedávaj í
odpověď na otázku, kolik dopravy a vjakých směrech má bý generováno provozem ZEVo.

S ohledem na Ío, že daný záměr je budoviin právě v reakci na plánovanou ýstavbu
ZEYo, jedná se o závažnou vadu oznámení, kterou je nutno doplnit a napravit
v dokumentaci.

Ani obecné údaje, které jsou uvedeny v oznámení a v dalších dokladech, nejsou jasné
a věrohodné.

Dle tabulky 18 oznámení má bý intenzita těžkých (nákladních) vozidel na obchvatu
Homích Počapel v roce 2024 137 139 vozidel (24I't).

V podkladech pro akustickou studii se však počítá (příloha č. 4, tabutka 4) na úseku
510 jen se 64 středními nákladními vozy, na úseku 511 dokonce jen s 8 (celkem 137
nákladních vozidel), a to ačkoli dovoz do spalovny můŽe probíhat i z tohoto směru (spalovna
může likvidovat odpad i z Ústeckého kaje).

Bez ověřitelných a zřejmých vstupních údajů (které však v oznámení chybí), nelze
uvedené ověřit.

JestliŽe však nelze vstupní údaje pro výpočet záÍéže navrhovaných komunikací ověřit
a nelze je považovat za věrohodné, nelze tedy považovat za správné a pravdivé ani
v oznámení provedené lyhodnocení vlivu záměru na hlukovou zátéž ttzemí.

ZžLněr je tedy nutno posoudit v procesu EIA d1e zákona č. 100/2001 Sb. tak' aby bylo
moŽno spolehlivě zjistit a vyhodnotit skutečnou celkovou hlukovou zátěŽ v souvislosti
s navrhovaným záměrem.

2. Znečištění ovzduší

To, co bylo uvedeno výše ve vztahu k ochraně před hlukem, platí stejně tak i ve vztahu
k posouzeni ZáLěŽe na ovzduŠi.

Atti z oznámeni ani z jiných podkladů není seznatelné a přezkoumatelné, s jakýrri
údaji týkajícími se doprar.ní obsluhy bylo ve vztahu k provozu ZEVo uvaŽováno, jakou
dopravní zátěž má provoz tohoto zařizení generovat a jaké blde zatiženi touto dopravou na
jednotlil'ych úsecích záměru, včetně zdůvodnění qýpočtu těchto údajů.

V ozniímení by mělo bý přehledně uvedeno a odůvodněno, kolik ajakých automobilů
bude provoz ZEVo generovat a jaké jsou předpokládané směry této dopravy, tj. kolik a
jakých automobilů se předpokládá na jednotlivých úsecích záměru. To však v oznámení
chybí.

S ohledem na Ío, že daný záměr je budován právě v reakci na plánovanou výstavbu
ZEVo' jedná se o závažnou vadu oznámení, kterou je nutno doplnit a napravit
v dokumentaci.

Ani obecné údaje, které jsou uvedeny v oznámení a v dalŠích dokladech, nejsou jasné
a věrohodné. Dle tabulky 18 oznámení má bý intenzita těžkých (nakladních) vozidel na
obchvatu Homich Počapel v roce 2024 137 739 vozidel (24h).



V podkladech pro rozptylovou studii se však počítá (bod 3'3.2.) na úseku 511 jen s 12
těžkými nakladními vozidly (celkem 137 nríkladních vozidel), a to ačkoli dovoz do spalovny
může probíhat i z tohoto směru (spalovna může likvidovat odpad í Z Ústeckého kaje).

Bez ověřitelných a zřejmých Vstupních údajů (které však v oznámení chybí), nelze
uvedené ověřit.

Jestliže však nelze vstupní údaje pro výpočet zátéže navrhovaných komunikací ověňt
a nelze je považovat za věrohodné' nelze tedy povaŽovat za správrté a pravdivé ani
v oznámení provedené r,yhodnocení vlivu záměru na ovzduší.

Zámér je tedy nutno posoudít v plocesu EIA dle zákona č. 100/2001 Sb. tak, aby bylo
možno spolehlivě zjistit a rýodnotit skutečnou celkovou zátěž na ovzduší v souvislosti
s navrhovarrým záměrem.

3. ochrana krajiny (kraiinného rázu)

Zám& je navrhován v místě dosud nezastavěném, ve volné kraj ině'

Ačkoli součástí zámént má bý v bezprostředním sousedství zástavby obce Homí
Počaply náSep a most před že\eznični trať č. 090 (včetně případných protíhlukových
opatření), což se bude poh1edově výZnamně uplatňovat v taměj ší ploché kajině, není vliv této
části záměru na kraj inný riíz nikde popsán ani vyhodnocen. Jedná se přitom o podstatný zásah
do dosud volné krajiny v blízkosti záslavby obce Homí Počaply, který bude mít vliv na
obhospodařovríLrrí zemědělské půdy zhoršení volnočasového vyuŽití kajiny pro místní
ob)'r/ate1e.

Vliv záměru na kraj irurý rén tedy není řádně vyhodnocen, a je tedy třeba toto uvést a
vyhodnotit v dokumentaci.

4. Socioekonomické v1iw

oznámení uvádí jak'o prvni z přínosů v oblasti sociální a ekonomické vznik
placovních příležitostí v době Výstavby Záměru.

Tento přínos je však minimální, zejména však přechodný (omezený na dobu
ýstavby).

Naproti tomu nejsou hodnoceny skutečné (a to negativní) sociekonomické vlily
zélněn4 zejména Se jedná o negativní vliv na rozvoj obce Homí Počaply.

Jednak se jedná o vlivy nepřímé, kdy blízkost dalšího prumysl oyého zaŤizeni (ZEvo )
a jím vyvolané dopravy, která bude vedena právě po daném záměru, naruší kvalitu prostředí
obce a sníŽí hodnotu daného územi a jeho atraktivitu pro další rozvoj klidného bydlení. Dojde
k další neŽádoucí fragmentaci území obce, což bude mít negativní vliv na budoucí územní
rozvoj obce. Povede to rovněž ke zhoršení volnočasového využití kraj iný pro místní
obyvatele.

Trasování zríměru jako obchvatu obce Homí Počaply v nedostatečné vzdálenosti od
zastavěné obýné části obce potom přímo limituje možnost dalšího zástavby obce směrem za
tratí. K tomuto viz téŽ dáIe ve vztahu k variantám záměru.

I uvedené vlivy je nezbýné v dokumentaci popsat a lýodnotit.



Kromě výše uvedeného je nutno dále k oznámení uvést:

a) oznémeni neřeší a neobsahuje hodnocení variatÍ záméru ve vztahu k obci Homí
Počaply.

Jak jiŽ je uvedeno výše, ve vztahu k intravilánu obce Homí Počaply je silnice vedena
ve zcela nedostatečné vzdálenosti, omezující rozvoj obce a nezajišt'ujíci, aby se negativní
vlivy záměru neprojevovaly v obýném území obce.

Je tedy třeba navrbnout a doplnit varianty vedení obchvatu obce Homí Počaply lišící
se vzdáleností od zastavěného území obce, zejména variarrty vedení komunikace vedoucí ve
větší vzdálenosti od zástavby obce.

oznámení neřeší a neobsahuje hodnocení variant ziíměru ani v případě Křivenic (část
obce Homí Počaply). Zde neni nij ak řešen obchvat a ani nejsou zmíněny jiné způsoby řešení
(např. organizační opatření v podobě dopravního značení omezujícího průjezd _ toto řešení je
pouze zmíněno na str' 44 oznámení u obchvatu obce Cítov). Nawhovaný záměr v podobě, ve
které byl předložen, nebude mít významněj ší vliv na sníŽení doprav niho zatiženi
v Křivenicích a naopak v blízkosti této části obce vznikne další komunikace zatěžuj ící okolí
(hluk, znečištění ovzduší, zábor ZPF) a sniŽující jeho atraktivitu. Z tohoto důvodu by měl bý
zámér rozšíÍen o další variantní řešení., Variantním řešením v žádném případě není
navrhovaná další fáze (.znínéná v oznámení) spojená s vybudováním nového přemostění a
propojení silnic V9 a I/16.

b) V oznámení nejsou nikterak popsány kumulativní vlivy záměru s vlir,y ostatních
zejména plánovaných záměru v okolí' především s plánovanou ýstavbou ZEY) v elektrámě
Mělník' jak je uvedeno a odůvodněno např. výše ve vztahu k ochraně před hlukem.

I s ohledem na požadavky směmice Evropského parlamentu a Rady 2O11|92/EIJ ' o
posuzování vlivů někteqých veřejných a soukromých záměru na životní prostředí, je tedy
nutné úplné posouzení daného záměru, kteý může mít významné negativní vlivy na životní
prostředí v místě záměru i jeho širším okolí, dle ziíkona č. 100/2001 sb.

Z výše uvedených důvodů obec Horní Počaply požaduje, aby předmětný záměr
byl posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. (aby pod|éhal posouzení vlivů záměru na
životní prostředí dle tohoto zákona), tj. aby byla zpracována dokumentace o hodnocení
vlivů záměru na životní 'prostředí, která mj. posoudí komplexně všechny vlily
navrhovaného záměru (zejména ve vztahu kvýše uvedeným oblastem), jakož i variant
záměru; další projednávání podle zákona č. 100/2001 Sb. rovněž bude garantovat, že
záměr bude fundovaně oponován nezávislým odborníkem _ zpracovatelem posudku.

V Homích Počaplech dne 31.1.2019

lJorní Počapl'l'' 247
277 03 I lorni l)očapl1'
Jiří Svačina _ starosta obce

Počaply
36829


